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Abstract: In der Praxis finden viele unterschiedliche Vorgehensmodelle Anwen-
dung, was oft in Problemen resultiert, da sich z.B. Philosophie, Projektstruktur, 
Terminologie oder Rollenmodelle und Aufgabenzuordnung unterscheiden. Ziel 
dieses Beitrags ist es, eine Karte zu zeichnen, in welcher die in Deutschland aktuell 
verwendeten Vorgehensmodelle enthalten sind. Dieser Beitrag präsentiert die Er-
gebnisse einer Studie aus dem Jahr 2006 und stellt diesen die Ergebnisse gegen-
über, welche als Teil des 3ProcSurvey im Jahr 2013 ermittelt wurden. Wir stellen 
dar, welche Vorgehensmodelle aktuell im Einsatz sind und wie sich die Anwen-
dung von Vorgehensmodellen über die Zeit entwickelt hat. Die Studie hat gezeigt, 
dass eine Vielzahl von Vorgehensmodellen im Einsatz ist. Obwohl ein Trend weg 
von großen Standards zu beobachten ist, werden sowohl agile wie auch klassische 
Ansätze angewendet. Die Studie zeigt auch, dass die Auswahl und das Tailoring 
von Vorgehensmodellen in der Regel nur wenig systematisch und individuell 
durch Projektleiter erfolgen. 
1 Einleitung 
Vorgehensmodelle für die Softwareentwicklung haben vielfältige Aufgaben: Sie legen 
den organisatorischen Rahmen für Projekte fest, sie geben Projekten Struktur und sie 
bieten den Nutzern von Vorgehensmodellen Hilfestellung bei der Planung und der Um-
setzung der Entwicklungsaufgaben. Dazu beschreiben Vorgehensmodelle i.d.R., welche 
Ergebnisse zu erstellen sind, welche Rollen für die Erstellung der Ergebnisse verantwort-
lich sind, wie die Ergebnisse erstellt werden sollen, wann und in welcher zeitlichen Ord-
nung und mit welchen (zeitlichen und logischen) Abhängigkeiten die Ergebnisse fertig-
zustellen sind [BK13, LK13]. Grundsätzlich lassen sich Vorgehensmodelle also auf 
wenige Kernkonzepte zurückführen; und dennoch gibt es eine Vielzahl von Vorgehens-
modellen, die sich (oftmals nur in Nuancen) unterscheiden. Ob dieser Vielfalt und um 
der Komplexität heutiger Softwareentwicklung Rechnung zu tragen, wird in der Regel 
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das Ziel verfolgt, ein für das jeweilige Unternehmen bestmöglich angepasstes Vorge-
hensmodell zu erhalten, entweder durch Adaption eines Standardmodells oder durch 
Festlegen eines individuellen (firmen-spezifischen) Vorgehens. Dies kann bei der Zu-
sammenarbeit zwischen unterschiedlichen Organisationen zu Reibungsverlusten führen, 
da sich z.B. Projektorganisation, die jeweils existierenden Rollen, eingesetzte Methoden 
oder die Terminologie unterscheiden [STK13]. Ein Ansatz, dieser Situation zu begeg-
nen, ist die umfassende Gegenüberstellung und gegenseitige Abbildung der jeweils ver-
wendeten Konzepte. Hierzu ist es zunächst jedoch erforderlich zu verstehen, welche 
Vorgehensmodelle überhaupt eingesetzt werden. 
Das vorliegende Papier leistet einen Beitrag zur Analyse der aktuell im Einsatz befindli-
chen Vorgehensmodelle. Es basiert auf [KL14], das in der vorliegenden Fassung überar-
beitet und erweitert wurde1. In der vorliegenden Studie greifen wir die Ergebnisse der 
IOSE-W2 [FK07] Studie aus dem Jahr 2006 auf und verwenden diese als initiale Mes-
sung. Anschließend stellen wir diese Studie den Ergebnissen des im Jahr 2012/2013 
durchgeführten 3ProcSurvey gegenüber (vgl. [SK+13]). Wir präsentieren die Liste der 
im Einsatz befindlichen Vorgehensmodelle und diskutieren die Entwicklung in der Nut-
zung über die letzten Jahre. Gleichzeitig ist dieser Beitrag eine Motivation: Der 
3ProcSurvey hat das Ziel, die Systematik und Professionalität der Softwareentwicklung 
zu analysieren. Vorgehensmodelle sind, neben weiteren Kerndisziplinen wie z.B. Pro-
jekt- und Qualitätsmanagement, ein Teil einer systematischen Softwareentwicklung. 
Dieser Beitrag soll die Teilnahme an folgenden, in Vorbereitung befindlichen Instanzen 
des 3ProcSurvey motivieren, um schrittweise ein besseres Verständnis über die Anwen-
dung von Vorgehensmodellen zu entwickeln. 
Der Rest dieses Papiers ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2 setzen wir den Kontext 
und geben eine kurze Übersicht zu verwandten Arbeiten. In Abschnitt 3 stellen wir die 
Ergebnisse von IOSE-W2 und 3ProcSurvey vor und vergleichen diese. Das Papier wird 
im Abschnitt 4 zusammengefasst. 
2 Kontext und Verwandte Arbeiten 
Die Untersuchung hinsichtlich der Nutzung von Vorgehensmodellen und ihres Einflus-
ses auf den Projekterfolg wird an vielen Stellen schon über Jahre hinweg betrieben. Spe-
ziell in Deutschland sind hier die Umfragen im Kontext der Studien IOSE-W2 [FK07] 
und SUCCESS [BEJ06] zu nennen. Im internationalen Umfeld ist der vielzitierte (und 
kritisierte, z.B. [EV10]) CHAOS Report der Standish Group [Sta06] zu nennen. Solche 
Umfragen lassen sich zwei Gruppen zuordnen: Während die ersten beiden einmalige 
Analysen im Rahmen von Forschungsprojekten waren (methodisch rigoros und präzise), 
ist der CHAOS Report eine kontinuierliche Untersuchung, bei der aber viele Aspekte der 
Methode nicht nachvollziehbar dokumentiert sind. Unter anderem sind die Rohdaten und 
die Methoden der Auswertung ein Betriebsgeheimnis, weshalb er nur begrenzt reprodu-
zierbar ist und daher oft in Frage gestellt wird. Die gerade aufgezählten Umfragen ver-
                                                            
1 Die Rohdaten, die dieser Studie zugrunde liegen, sind im vorliegenden Papier nicht enthalten. Sie können der 
originalen Publikation [KL14] entnommen werden. 
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folgen eher grundsätzliche und dabei themenübergreifende Analysen, in denen die unter-
schiedlichen Aspekte von Softwareprojekten abgefragt werden, z.B. Art und Weise des 
Projektmanagements, Grad der Verteilung von Projektteams, Einsatz von Vorgehensmo-
dellen, grundsätzliche Erfolgsfaktoren, und so weiter. Darüber hinaus gibt es noch eine 
Vielzahl an spezialisierten Umfragen (auf die wir aus Platzgründen nicht im Detail ein-
gehen), etwa im Bereich V-Modell XT [KLS11], der agilen Methoden [Mah08, Ko+14], 
Softwaretest [HS+11] oder im Requirements Engineering [MW13]. 
Der 3ProcSurvey [SK+13] ist den themenübergreifenden Studien zuzuordnen und setzt 
dort an, wo Studien wie IOSE-W2 [FK07] oder SUCCESS [BEJ06] aufhörten. Ziel ist es, 
ein Instrument für eine kontinuierliche Ermittlung des aktuellen Status der Softwareent-
wicklung in Deutschland (und auch international) zu schaffen. Gegenstand der Untersu-
chung sind die Kernkomponenten, welche eine professionelle und systematische Soft-
wareentwicklung dem Ideal eines ingenieurmäßigen Vorgehens folgend ausmachen. 
Diese Kernkomponenten sind Vorgehensmodelle zum Setzen eines organisatorischen 
Rahmens, in dem Softwareentwicklung systematisch und reproduzierbar ablaufen kann, 
Projektmanagement als primäres Steuerungsinstrument für Softwareprojekte, und die 
Qualitätssicherung zur kontinuierlichen Überprüfung der Qualität.  
Als Grundlage für den 3ProcSurvey dienen die BITKOM-Veröffentlichung zum Agilen 
Software Engineering [DS+13], welche den Referenzpunkt für Werte und Ziele setzt 
(etwa Modularisierung und Wiederverwendung), sowie insbesondere die Umfrage zu 
den Themen Vorgehensmodelle, verteilte Entwicklung, Wandlung und Prozessverbesse-
rung aus dem Projekt IOSE-W2. Unternehmen wurden hinsichtlich ihrer Erwartungshal-
tung zu den o.g. Prozessen befragt und zu deren tatsächlicher Umsetzung. Erwartungs-
gemäß zeigen solche Befragungen Lücken2 auf. Daher floss in die Umfrage auch das 
Thema Verbesserungsprozesse mit ein, um zu ermitteln, ob und wie die befragten Unter-
nehmen in der Lage sind, Optimierungspotenzial zu erkennen, zu nutzen, und auch tat-
sächlich zu implementieren. 
In enger Zusammenarbeit von Technischer Universität München, SQS AG, BITKOM 
und der Gesellschaft für Informatik (GI) e.V. ist ein Fragebogen entstanden, welcher 33 
Top-Level-Fragen enthält und in Summe 164 Variablen abfragt. Gegenstand des Frage-
bogens sind, neben einigen demografischen Fragen, insbesondere: 
• Wie wichtig schätzen die Teilnehmer Vorgehensmodelle, Projekt- und Qualitätsma-
nagement für den Projekterfolg ein und wo (bei diesen Prozessen) wird das meiste 
Verbesserungspotenzial gesehen? 
• Welche Erwartungshaltung haben die Teilnehmer hinsichtlich Vorgehensmodellen, 
Projekt- und Qualitätsmanagement und hinsichtlich ihrer Verzahnung? 
• Wie werden Vorgehensmodelle, Projekt- und Qualitätsmanagement tatsächlich in 
Softwareprojekten implementiert? 
• Wie werden kontinuierliche Verbesserungsprozesse in den befragten Unternehmen 
implementiert? 
                                                            
2 Hier ist der Unterschied zwischen gewünschter und tatsächlich durchgeführter Praxis gemeint. 
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Inhalt der Studie ist somit die Ermittlung der generellen Wahrnehmung der einzelnen 
Prozesse, die Erwartungshaltung und die tatsächliche Umsetzung, und die Implementie-
rung von Verbesserungsprozessen, um mit erkannten Schwachstellen bzw. Verbesse-
rungspotenzialen umzugehen. Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist der Teil des 
3ProcSurvey, welcher sich mit der Nutzung von Vorgehensmodellen auseinandersetzt. 
Dieser Teil wird den Ergebnissen der zuvor durchgeführten IOSE-W2 Studie gegenüber-
gestellt. 
3 Welche Vorgehensmodelle sind im Einsatz? 
Vorgehensmodelle folgen wenigen allgemeinen Grundsätzen (in [BK13] als grundsätzli-
che Vorgehensmodelle bezeichnet). Die konkreten Vorgehensmodelle, die sich in der 
praktischen Anwendung befinden, greifen diese Grundsätze auf, verfeinern sie, und bie-
ten Kombinationen davon an, etwa dass phasenbasierte Vorgehen im Rational Unified 
Process (RUP), die hierarchische Dekomposition und die stufenweise Integration zum 
Gesamtsystem im V-Modell XT, oder dass inkrementell/iterative Vorgehen in agilen 
Methoden wie Scrum. Im Folgenden widmen wir uns diesen konkreten Vorgehensmo-
dellen und untersuchen, welche sich davon im praktischen Einsatz befinden. 
3.1 Studienpopulationen 
Als Datenquellen kommen die IOSE-W2 Studie (2006) sowie die Vorgehensmodell-
bezogenen Teile des 3ProcSurvey (2012/2013) zum Einsatz. Beide Studien wurden mit-
hilfe des Survey-Instruments [WR+12] als Fragebogen entworfen und kombinieren Sin-
gle- und Multiple Choice Fragen, Freitext sowie Wertungsfragen, welche auf Likert-
Skalen abgebildet wurden.  
Die IOSE-W2 Studie wurde mit 65 Teilnehmern durchgeführt, der Teil des 
3ProcSurveys, welcher sich auf die Vorgehensmodelle konzentriert, wurde von ca. 35-50 
Teilnehmern3 bearbeitet. Die Teilnehmer an beiden Studien deckten alle Unternehmens-
größen (0-20 bis hin zu über 2000 Mitarbeitern), sowie ein breites Tätigkeitsfeld (Soft-
wareentwicklung, Dienstleistung, Beratung, usw. in unterschiedlichen Domänen, z.B. 
Informationssysteme, eingebettete Systeme, Automotive, Avionik usw.) ab. Aufgrund 
der vergleichsweise kleinen Datenbasis, können wir jedoch nicht nachweisen, dass die 
Daten repräsentativ für die deutsche Software-Branche sind. 
3.2 Einzelergebnisse 
Wir stellen nun die Ergebnisse der Umfragen vor. Zunächst greifen wir die Ergebnisse 
der IOSE-W2 Studie aus dem Jahr 2006 auf. Im Anschluss stellen wir die Ergebnisse des 
3ProcSurvey gegenüber und zeigen abschließend einige Trends auf. 
                                                            
3 Die vorliegende Version des 3ProcSurvey verfolgt ebenfalls das Ziel, initiale Daten zu erhalten, welche der 
Ableitung von Hypothesen dienen, die in der Weiterentwicklung des Surveys verwendet werden sollen. Daher 
ist der 3ProcSurvey offen gestaltet und war es möglich, Fragen auszulassen bzw. zu überspringen.  
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3.2.1 Die IOSE-W2 Studie 
Die IOSE-W2 Studie adressierte unterschiedliche Aspekte, wie Vorgehensmodelle, ver-
teilte Entwicklung, etc. Im Folgenden konzentrieren wir uns auf den Aspekt der Vorge-
hensmodelle. In der IOSE-W2 Studie ging es u.a. darum, herauszufinden, welche Vorge-
hensmodelle, bzw. Vorgehensweisen zur Softwareentwicklung angewendet werden. 
Hierzu wurde in der Studie die folgende Frage gestellt: 
FI1: Welche(s) der folgenden Entwicklungsmodelle/-konzepte findet/n bei Ihnen Anwen-
dung? 
In Abbildung 1 ist die Nennung (links) und die entsprechende prozentuale Verteilung 
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Abbildung 1 Nennung und prozentuale Verteilung von Vorgehensmodellen 2006 
Die Teilnehmer hatten die Möglichkeit, mehrere der angebotenen Optionen zu wählen 
(Multiple Choice). Insgesamt wurde 13 Mal angegeben, dass „andere“ Vorgehensmodel-
le zum Einsatz kämen.  Hier wurden genannt: 
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• Prototyping auf der Basis eines SAP-Systems 
• SAP-spezifische Modelle (ASAP, PIL) 
• Im Unternehmen selbst definierter Software-Entwicklungsprozess (2 Nennungen) 
• HERMES 
• Eigenes Vorgehensmodell auf Basis von internationalen Standards (RUP, PMI, 
UML) oder Kundenvorgaben/-vorgehen (3 Nennungen) 
• Management der Softwareentwicklung, Carl Steinweg, Vieweg (2 Nennungen) 
• eXtreme Programming  (2 Nennungen) 
• Catalan III 
Auffällig ist die große Zahl an Modellen, die angegeben werden. Es zeigt sich somit, 
auch unter Berücksichtigung der „anderen“ Modelle, dass es für jeden Anwendungs-
zweck ein passendes Vorgehensmodell zu geben scheint. Nur 9 Unternehmen (4,5%) 
gaben an, kein Vorgehensmodell einzusetzen.  
Auf Basis der Umfragedaten ist auch zu sehen, dass oft keine „richtigen“ Vorgehensmo-
delle (i.S. eines konsolidierten und integrierten Vorgehensmodells nach [BK13, LK13]) 
zum Einsatz kommen. Vielmehr werden einzelne Methoden genannt. Beispielsweise 
zählen OOD, OMT oder MDA nicht zu den Vorgehensmodellen im engeren Sinn. Nach 
aktueller Nomenklatur werden diese zu den Methoden gezählt, da sie eine vergleichs-
weise scharf umrissene Problemstellung (und nur diese) lösen.  
In wie fern diese Einzelmethoden mit anderen integriert sind, wurde im Rahmen der IO-
SE-W2 Studie jedoch nicht explizit ermittelt. Stattdessen wurde erfragt, ob sich Unter-
nehmen bewusst für den parallelen Einsatz mehrerer Vorgehensmodelle/-weisen ent-
schieden haben: 


























Ja, jedes Projekt kann sich 
entscheiden, ob es ein 
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anwenden will  
Abbildung 2 Werden unterschiedliche Vorgehensmodelle im Unternehmen angewendet? (2006) 
In Abbildung 2 ist das Ergebnis der Frage FI2 in Form von Nennungen dargestellt. Es ist 
zu sehen, dass lediglich 8 Unternehmen angeben, nur ein einheitliches Vorgehensmodell 
zu verwenden. Die verbleibenden Befragten gaben an, unterschiedliche Modelle zu ver-
wenden, wobei die Anwendung des Vorgehensmodells sowohl Unternehmensbereiche, 
wie auch einzelne Projekte umfassen kann.  
PREPRINT: This is the author's version of the work. It is posted here by permission of Gesellschaft fur Informatik (GI) e.V. for your personal use. 
Not for redistribution. The definitive version was published in the conference/workshop proceedings:  
39. WI-MAW Rundbrief, April 2015, ISSN:  1610-5753, Seiten: 32 - 47
Es stellt sich damit unmittelbar die Frage, wer die entsprechende Auswahl eines Vorge-
hensmodells trifft und nach welchen Kriterien diese Auswahl erfolgt: 
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Abbildung 3 Implementierung des Tailorings in Unternehmen (2006) 
Abbildung 3 zeigt die unterschiedlichen Ansätze beim Tailoring eines Vorgehensmo-
dells. Hier geben 8 Unternehmen an, dass es für den Tailoring-Prozess feste Regeln gibt. 
27 Befragte geben an, dass die Projektleiter das Tailoring zum Projektbeginn durchfüh-
ren. 22 Befragte geben an, dass über die Verwendung einzelner Methoden erst während 
der Projektlaufzeit entschieden wird. Sechs Unternehmen geben an, dass für die Aus-
wahl/Anpassung des Vorgehensmodells eine Werkzeugunterstützung vorliegt. 
Interpretation. Die IOSE-W2 Studie hat gezeigt, dass mehr als ¾ der befragten Unter-
nehmen unterschiedliche Vorgehensmodelle einsetzen und diese ggf. kombinieren. Ob-
wohl wenig überraschend, ist dennoch die Vielzahl der genannten Methoden und Vorge-
hensweisen erstaunlich. Die IOSE-W2 Studie liefert hiermit auch eine wesentlich 
größere Bandbreite an Modellen als die SUCCESS Studie, welche nur 10 Optionen an-
bietet. Ebenso fällt auf, dass in 2006 eine Vielzahl an Methoden genannt wurde, die im 
heutigen Verständnis gar nicht als selbständiges Vorgehensmodell gesehen werden. Ver-
gleicht man dies mit der SUCCESS Studie, finden sich dort sogar auch Nennungen in 
der nicht weiter ausdifferenzierten Kategorie „Standardmodel“ – wobei unklar bleibt, 
was das Standardmodell ist und wie sich dieses von der Kategorie „Eigenes Mo-
dell/Standard“ im Detail unterscheidet. Ebenso überraschend ist die vergleichsweise ge-
ringe Präsenz agiler Methoden in IOSE-W2 (5 Jahre nach dem Agilen Manifest kann 
man hier in der deutschen Wirtschaft noch eine deutliche Zurückhaltung vermuten; diese 
Erkenntnisse sind auch mit den Ergebnissen aus SUCCESS konsistent).  
Die Vielzahl von Methoden und Vorgehensmodellen macht ein (systematisches) Tailo-
ring erforderlich. Hier zeigt die IOSE-W2 Studie jedoch, dass in der überwiegenden 
Mehrzahl keine definierten Regeln oder Werkzeuge zum Einsatz kommen4. Üblicher-
weise wird die Auswahl des Vorgehensmodells dem Projektleiter überlassen. Bedenklich 
ist auch die hohe Anzahl an Befragten, welche die Vorgehensweise situationsabhängig 
und zur Projektlaufzeit auswählen. Den Prinzipen des Situational Method Engineering 
                                                            
4 Die SUCCESS Studie führt an dieser Stelle nicht weiter aus, was unter „Werkzeugunterstützung für Vorge-
hensmodelle“ verstanden wird, weshalb wir auf diese Daten im Vergleich nicht weiter eingehen können. 
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(SME; [HR+14]) folgend kann dies als gute Praxis angesehen werden. Ohne soliden 
methodischen Unterbau und ausreichend qualifizierte Projektteams kann dies jedoch 
auch schnell in ein ungesteuertes ad-hoc Vorgehen umschlagen; mit entsprechenden 
Auswirkungen auf die Kritikalität eines Projekts. 
3.2.2 Der 3ProcSurvey 
Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse des 3ProcSurvey hinsichtlich der Vorgehens-
modelle dar. Dieser Teil des 3ProcSurvey basiert auf der IOSE-W2 Studie. Die Fragen 
sind zwar nicht identisch, liefern jedoch ausreichend Information für eine spätere Ge-
genüberstellung (Abschnitt 3.3). 
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Abbildung 4 Nennung und prozentuale Verteilung von Vorgehensmodellen (2012/13) 
Abbildung 4 zeigt die Nennungen (links) und die entsprechende prozentuale Verteilung 
(rechts; bezogen auf die Nennungen, eine Mehrfachauswahl war möglich) hinsichtlich 
der eingesetzten Vorgehensmodelle. Im Gegensatz zur IOSE-W2 Studie wurde die Men-
ge an Optionen für die Befragten eingeschränkt. Es konnten jedoch weiterhin „andere“ 
Vorgehensmodelle genannt werden. Hierbei fanden sich folgenden Nennungen: 
• eigenes V-Modell, angelehnt an DO-178 
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• Inkrementelles V-Modell 
• Test Driven Development 
• Selbst definiert/entwickelt, Mixtur (4 Nennungen) 
• KOMPASS 
• Evo 
• Auftraggeber-spezifischer/-abhängiger Prozess (2 Nennungen) 
Auch hier fällt auf, dass die befragten Unternehmen unterschiedliche Methoden bzw. 
Vorgehensmodelle einsetzen und auch zu einem erheblichen Anteil (11,8%) nicht auf 
standardisierte Vorgehensmodelle zurückgreifen. Jedoch zeigen die Daten des 
3ProcSurvey nicht mehr die hohe Breite an Methoden. Auffällig ist hierbei insbesondere, 
dass Scrum mit 26,9% die am häufigsten eingesetzte Methode ist. 
Diese Frage bot die Option einer Mehrfachauswahl, und tatsächlich übersteigt die An-
zahl der Nennungen von Vorgehensmodellen die der Teilnehmer (für diese Frage: n=37) 
deutlich. Es stellt sich daher die Frage nach einem Standardvorgehensmodell: 













Ja, alle Projekte arbeiten nach dem 
selben Prozess 
Nein, pro Projekt wird zentral 
entschieden, welcher 
Entwicklungsprozess angewandt wird 
Nein, jedes Projekt kann sich separat 
entscheiden, ob und wenn ja, welcher 
Entwicklungsprozess angewendet werden 
soll  
Abbildung 5 Werden unterschiedliche Vorgehensmodelle im Unternehmen angewendet? 
(2012/13) 
Analog zur IOSE-W2 Studie wurden die Unternehmen wieder befragt, ob sie mehrere 
Vorgehensmodelle bzw. einen Standard einsetzen und ob ein eventuell eingesetzter 
Standard verpflichtend für alle Projekte ist? Abbildung 5 zeigt, dass nur 12 der befragten 
Unternehmen einen Standard einsetzen, welcher für alle Projekte des Unternehmens ver-
bindlich ist.  
In Abbildung 6 sind die absoluten Nennungen der Vorgehensmodelle bezogen auf die 
Teilnehmer dargestellt. Die Spalten der Tabelle enthalten die auswählbaren Vorgehens-
modelle und die Zeilen repräsentieren jeweils einen Teilnehmer. Eine „1“ kennzeichnet, 
dass der jeweilige Teilnehmer das angegebene Vorgehensmodell verwendet. Da in dieser 
Frage Mehrfachnennungen möglich waren, entsteht eine Kombinationsmatrix, die an-
zeigt, welche Modelle grundsätzlich miteinander verwendet werden (entweder als „ech-
te“ Kombination oder individuell auf einer projektbezogenen Basis). Die Matrix zeigt 
eine Häufung der Nennungen im Bereich der V-Modell-Familie und im Bereich der drei 
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agilen Methoden XP, Scrum und Kanban, weshalb wir diese Häufungen zu Gruppen 
zusammenfassen und auf dieser Grundlage die Kombinationsmuster untersuchen. Hier-
bei sind drei grundlegende Muster in den Nennungen feststellbar: (1, Schwarz) V-
Modell als Rahmen, (2, Hellgrau) RUP als Rahmen und (3, Dunkelgrau) Kombinationen 




































































































































5 1 1 1 1 1
6 1
7 1 1 1 1
8 1 1
9 1 1 1 1 1 1
10 1 1
11 1 1 1
12 1 1
13 1 1
14 1 1 1 1 1






21 1 1 1 1
22 1 1 1 1
23 1 1
24 1 1 1 1
25 1 1
26 1 1 1
27 1 1
28 1 1 1 1
29 1 1
30 1 1 1
31 1 1 1 1
32 1




37 1 1  
Abbildung 6 Ermittelte Kombinationen von Vorgehensmodellen (2012/2013) 
Die Darstellung zeigt noch einmal deutlich, dass der „Standard-RUP“ nicht mehr zum 
Einsatz kommt. RUP wird nur noch in angepassten Formen und dann immer in Kombi-
nation mit weiteren Modellen verwendet. Auch bei V-Modell-basierten Modellen ist ein 
ähnliches Bild zu sehen: Das V-Modell wird in der Regel zusammen mit agilen Metho-
den genannt. Hier ist jedoch auffällig, dass die Nennung auch auf der Basis des Stan-
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dardmodells (sog. Referenzmodell) erfolgt5. Unabhängig davon tritt jedoch die Kombi-
nation V-Modell XT und Scrum gehäuft auf (ggf. inklusive weiterer Methoden und auf 
Basis eines angepassten V-Modells, was den Schluss nahe legt, dass es sich hier um eine 
„echte“ Kombination handelt). Letztlich zeigt Abbildung 6 auch, dass eine für sich allein 
stehende agile Methode nur in zwei Fällen genannt wird (Teilnehmer 17 und 34). Somit 
werden auch agile Methoden in der Regel in unterschiedlichen Kombinationen verwen-
det (konsistent mit den Ergebnissen aus [Ko+14]). Im Durchschnitt verwenden Unter-
nehmen eine Kombination von 2-3 Methoden. 
Abschließend wurde die Frage gestellt, wie die Auswahl/Anpassung des Vorgehensmo-
dells an die jeweiligen Projekte erfolgt. 












Im Laufe des Projekts 





Bei Projektbeginn durch 
den Projektleiter 
Es gibt feste Regeln für 
die verschiedenen 
Projekttypen, nach 
denen das Tailoring 
durchgeführt wird 
Es gibt eine Tool-




Abbildung 7 Implementierung des Tailorings in Unternehmen (2012/13) 
Zwölf der Befragten geben an, dass es feste Regeln für das Tailoring gibt, und 2 Befrag-
te geben an, dass es für das Tailoring eine Werkzeugunterstützung gibt (Abbildung 7). 
Überwiegend wird angegeben (11 und 21 Nennungen), dass das Tailoring entweder 
durch den Projektleiter zu Begin des Projekts durchgeführt wird, oder situationsspezi-
fisch während der Projektlaufzeit. Sechs der Befragten geben an, dass ein Tailoring gar 
nicht durchgeführt wird. 
Interpretation. Die Ergebnisse des 3ProcSurvey (Bereich: Vorgehensmodelle) zeigen, 
dass auch heute noch eine Vielzahl von Vorgehensmodellen Anwendung findet, wenn 
auch eine gewisse Konsolidierung festzustellen ist. Es zeigt sich jedoch ein recht klarer 
Trend zu Scrum- und V-Modell-XT-basierten Prozessen (vgl. Abbildung 6), wobei der 
Rational Unified Process scheinbar keine Relevanz mehr hat. Trotz der kleinen Studien-
population können aus den vorliegenden Daten zwei Erkenntnisse gewonnen werden: (1) 
Reichhaltige Vorgehensmodelle (sog. Rich Processes) wie der Rational Unified Process 
und das V-Modell XT werden in der Regel mit verschiedenen agilen Methoden kombi-
                                                            
5 Da es für das V-Modell XT einen expliziten Anpassungsmechanismus gibt [KTF11], ist bei der Angabe Refe-
renzmodell in Kombination mit anderen Methoden davon auszugehen, dass es sich hierbei nicht um eine „ech-
te“ organisationsspezifische Anpassung handelt. Vielmehr ist in diesen Szenarien davon auszugehen, dass eine 
Kombination der unterschiedlichen Methoden individuell und ad hoc durch die Projektleiter festgelegt wird 
(vgl. auch Abbildung 7), aber nicht methodisch gestützt erfolgt. 
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niert – eine „pure“ Anwendung des jeweiligen Standard- bzw. Referenzmodells findet 
nicht statt. (2) Agile Methoden werden nicht alleinstehend angewendet, sondern viel-
mehr in Kombination mit weiteren Modellen, überwiegend mit einem reichhaltigen Mo-
dell, welches den organisatorischen Rahmen beisteuert, der agilen Methoden oftmals 
fehlt. Eindeutig festzustellen ist jedoch der Trend, Scrum mit dem V-Modell XT zu 
kombinieren – ein Trend, den wir  dem Umstand zuschreiben, dass das V-Modell XT 
offizieller Standard des Bundes für IT-Projekte ist.  
Bei dieser Vielfalt der verfügbaren Vorgehensmodelle stellt sich die Frage nach Aus-
wahl und Anpassung. Hier zeigt sich, dass überwiegend projektspezifisch durch die Pro-
jektleiter entschieden wird, welches Vorgehensmodell zum Einsatz kommt. Ob hierbei 
eine Menge (formal) definierter Entscheidungskriterien [XR08, KK13] zum Einsatz 
kommt, geht aus den vorliegenden Daten nicht hervor6. Eine Vergleichbarkeit einzelner 
Projekte auf Prozessbasis wird somit jedoch beeinträchtigt. Ebenfalls fällt auf, dass das 
Tailoring in der Regel ohne zentrale Vorgaben erfolgt, oder, wie auch zu sehen war, gar 
nicht. Dies legt nahe, dass die projektspezifische Anpassung unter Umständen willkür-
lich erfolgen kann, was das Risiko birgt, dass die „freihändige“ Anpassung die innere 
Logik des Vorgehensmodells zerstört und Vorteile des Vorgehensmodells gar nicht mehr 
genutzt werden können, was sich dann in Konsequenz auf die (allgemeine) Akzeptanz 
des Vorgehensmodells niederschlagen kann. 
3.3 Vergleich und Trends 
Da der 3ProcSurvey (2012/2013) auf der IOSE-W2 (2006) Studie aufbaut, bietet sich 
eine erste Sichtung von möglichen Trends an7. Hierzu betrachten wir zunächst die Ent-
wicklung der Anwendung von einigen der ermittelten Vorgehensmodelle. Da die Menge 
an Vorgehensmodellen vergleichsweise groß war, wurden für diese Analyse diejenigen 
Vorgehensmodelle gruppiert und untersucht, welche in beiden Umfragen vorkamen. 
Abbildung 8 zeigt für Scrum, Crystal, V-Modell XT (inkl. Anpassungen), sowie RUP 
(inkl. Anpassungen) die Entwicklung der Anwendung von 2006 nach 2012/2013. Auffal-
lend sind insbesondere der deutliche Rückgang des RUP auf der einen, sowie die ebenso 
deutliche Zunahme von Scrum und V-Modell XT auf der anderen Seite. Diese beiden 
Prozesse/Prozessfamilien stellen zusammen fast die Hälfte aller Angaben. Ebenso deut-
lich ist auch der Anstieg der „anderen“ Vorgehensmodelle bei gleichzeitigem Rückgang 
von „kein Vorgehensmodell“. Hier zeigt sich ein erster Trend hin zu mehr Prozessorien-
tierung, wobei durch den Anstieg der „anderen“ Vorgehensmodelle deutlich wird, dass 
Firmen eigene Entwicklungen anstreben. 
                                                            
6 Tailoring-Kriterien waren nicht Gegenstand des 3ProcSurvey, da zunächst die Ermittlung des grundsätzlichen 
Vorgehens im Zentrum stand. Hier zeigt sich jedoch der Bedarf einer tiefergehenden Untersuchung. 
7 Hinweis: Aufgrund der noch kleinen Datenbasis, kann an dieser Stelle noch keine vollständige Trendanalyse 
erfolgen. An dieser Stelle werden nur erste Tendenzen betrachtet. 
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Scrum Feature Driven Development (FDD) 
V-Modell XT Rational Unified Process (RUP) 
Crystal  
Abbildung 9 Trendentwicklung absolut (links) und prozentual (rechts) 
In Abbildung 9 ist diese Entwicklung in der direkten Gegenüberstellung zu sehen. Hier 
wird noch einmal der Anstieg von Scrum und V-Modell XT deutlich, sowie der starke 
Einbruch des Rational Unified Process. 
Der in Abbildung 9 zu erkennende starke Anstieg der Anwendung von Scrum führt zu 
der Frage, ob in Deutschland der Trend weg von den reichhaltigen, strukturierten Pro-
zessen hin zu den agilen Ansätzen geht ([Ko+14] legt diese Vermutung nahe). Dazu 
wurden alle genannten Vorgehensmodelle (sofern eindeutig zuzuordnen) in die Katego-
rien „Agile“ (z.B., Scrum, Crystal, XP) und „Rich“ (z.B. RUP, V-Modell XT, HER-
PREPRINT: This is the author's version of the work. It is posted here by permission of Gesellschaft fur Informatik (GI) e.V. for your personal use. 
Not for redistribution. The definitive version was published in the conference/workshop proceedings:  
39. WI-MAW Rundbrief, April 2015, ISSN:  1610-5753, Seiten: 32 - 47
MES) eingeordnet und analysiert (siehe Abbildung 10). Erstaunlich hierbei ist, dass hin-
sichtlich der absoluten Nennungen ein klarer Trend weg von den reichhaltigen Prozessen 
zu sehen ist. Prozentual hingegen ist jedoch festzustellen, dass auch diese Art von Pro-
zessen immer noch auf Interesse stößt. Deutlich hingegen fällt die Entwicklung hin zu 




























Abbildung 10 Trendentwicklung nach agilen und reichhaltigen Prozessen 
Dies zu erklären ist schwer, jedoch könnte eine Ursache in der Wahrnehmung „professi-
oneller Softwareentwicklung“ liegen: Wer heutzutage kein Vorgehensmodell verwendet, 
setzt sich schnell dem Vorwurf aus, nicht professionell zu arbeiten. Insofern ist ein ge-
wisser Druck vorhanden, einen Entwicklungsprozess einzuführen. Hierbei ist z.B. die 
Einführung eines V-Modell-XT-basierten Vorgehens inhärent mit Aufwand verbunden 
(vgl. [BE+08, STK13]), wohingegen die Einführung eines agilen Vorgehens scheinbar 
einfacher und günstiger ist. Führt man einen agilen Prozess ein, liegt es natürlich näher, 
z.B. das mit großen Freiheitsgraden versehene Scrum-Framework einzuführen, als das 
rigide eXtreme Programming. Aber auch hier besteht die Möglichkeit, dass viele Fälle 
existieren, in denen Scrum nur unvollständig oder halbherzig umgesetzt wird (auch als 
„ScrumBut“ bezeichnet). Da Scrum keine Vorgaben bezüglich der eigentlichen Entwick-
lungstätigkeiten beinhaltet, könnten sich hier auch Situationen ergeben, in denen die 
eigentliche Entwicklung trotzdem mehr oder weniger chaotisch verläuft. 
Werden die Ergebnisse der IOSE-W2 Studie und des 3ProcSurvey nebeneinander gelegt, 
fallen folgenden Entwicklungen auf: 
1. Das Interesse an Prozessen nimmt zu (Rückgang bei „kein Vorgehensmodell“). 
2. Agile Ansätze erfreuen sich mittlerweile großer Beliebtheit. 
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3. Firmen haben in der Regel mehr als ein Vorgehensmodell im Einsatz (große Band-
breite angewendeter Vorgehensmodelle). 
4. Auswahl und Anpassung von Vorgehensmodellen erfolgt in der Regel individuell 
und ohne organisatorische Standards oder Werkzeugunterstützung. 
4 Zusammenfassung und Ausblick 
In diesem Papier haben sind wir der Frage nachgegangen, welche Vorgehensmodelle in 
Deutschland eingesetzt werden. Hierbei konnten wir auch erste Trends über einen Zeit-
raum von ca. 6 Jahren ermitteln, welche aus einem Vergleich der Ergebnisse der IOSE-
W2 Studie von 2006 und Teilen des 3ProcSurvey von 2012/2013 resultieren. Hier ist 
aktuell zu beobachten: 
• Die verwendeten Prozessmodelle weisen eine hohe Streuung auf. Es kann nicht da-
von gesprochen werden, dass ein bestimmter Ansatz in der Praxis dominiert.  
• Agile Ansätze haben eine hohe Verbreitung in der Praxis, sind aber nicht so domi-
nierend, wie man aufgrund der IT-Presse vermuten könnte. 
• Die meisten Organisationen verwenden mehrere Prozessmodelle. 
• Die Anpassung eines Prozessmodells an die konkrete Projektsituation erfolgt nicht 
auf der Basis definierter Regeln. 
Die Studie hat gezeigt, dass die projektspezifische Anpassung der Vorgehensmodelle der 
Normalfall ist. In fast der Hälfte aller Fälle kann auf Projektebene entschieden werden, 
ob man sich an die Vorgaben eines Vorgehensmodells hält oder nicht. Dies birgt mindes-
tens die Gefahr, dass Vorgehensmodelle als Luxusfeature verwendet werden, die man 
leichthin im Projektalltag ignorieren kann – wenn man dies möchte. Diese Praxis kann 
durchaus als problematisch betrachtet werden. Ein Beispiel einer unsachgemäßen An-
passung eines Vorgehensmodells könnte sein, dass in einer Phase durch das Tailoring 
ein Artefakt nicht mehr geprüft wird und es dann ungeprüft in einer späteren Phase als 
Prozess-Input verwendet wird.  
Trotzdem stellt sich die Frage, warum Vorgehensmodelle nicht eingesetzt werden und 
was die adäquaten Maßnahmen sind, um beispielsweise Prozesse zu schaffen, welche zu 
einer größeren Akzeptanz führen und einer vorgetäuschten Prozessanwendung (vgl. 
[PC86]) und den damit einhergehenden Problemen entgegenzuwirken. Hierbei steht ins-
besondere die Untersuchung von Projektkontexten und angemessenen Anpassungsin-
strumenten im Zentrum [RB+14]. Des Weiteren ist es in diesem Zusammenhang wichtig 
zu verstehen, welche Themen durch agile Methoden adressiert werden und welche nicht. 
Der 3ProcSurvey hat gezeigt, dass eine kombinierte Anwendung agiler Methoden gängi-
ge Praxis ist. Zu vermuten ist, dass hierbei insbesondere Schnittstellen zur Organisation 
hergestellt werden, welche in agilen Methoden nicht oder nur vereinzelt enthalten sind. 
Auch eine solche Adaption muss mit Bedacht durchgeführt werden, um nicht in ein an-
deres Extrem zu kippen, wie z.B. im Scaled Agile Framework8 (SAF), welches in seiner 
                                                            
8 Siehe: http://www.scaledagileframework.com/  
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Komplexität schon mit dem RUP vergleichbar ist und die Frage nach dem Kern der Agi-
lität aufwirft.  
Es stellt sich dann spätestens an dieser Stelle die Frage, worin sich klassische und agile 
Vorgehensweisen denn nun prinzipiell unterscheiden, wo Vorteile nutzbar sind und wo 
nicht, oder ob „einfach nur“ eine positivere Grundeinstellung9 die Akzeptanz gegenüber 
einer scheinbar regelungsfreien und kreativen Methode positiv beeinflusst. In der Prä-
sentation des ursprünglichen Papiers [KL14] auf der Tagung PMV’14 in Stuttgart mach-
ten wir den Test und fragten die ca. 60 Teilnehmenden, ob sie zustimmen würden, dass 
ein „ideales“ Vorgehensmodell iterativ/inkrementell sein sollte, einen hohen Freiheits-
grad hinsichtlich des situationsspezifischen Vorgehens bieten sollte und von hoher per-
sönlicher Verantwortung des Teams geprägt sein sollte. Alle Teilnehmer stimmten zu, 
auch wenn im Anschluss ein gewisses Erstaunen festzustellen war, als wir den Teilneh-
mern erklärten, dass sie sich gerade zu den Grundwerten des V-Modell XT – eines als 
schwergewichtig angesehenen Vorgehensmodells – bekannt hätten. Die Welt ist nicht 
Schwarz oder Weiß, wie die Ergebnisse des 3ProcSurvey zeigen. Reichhaltige und agile 
Vorgehensmodelle und Methoden koexistieren und das Ziel sollte es daher sein, die An-
gemessenheit von Vorgehensmodellen mit mehr Nüchternheit zu betrachten. Insbeson-
dere geben die Ergebnisse bereits schon jetzt einen starken Hinweis an die Entwickler 
des V-Modell XT: etwa 50% aller Nennungen führen das V-Modell XT, Scrum oder 
eine Kombination aus beiden auf. Hier ist intensiv darüber nachzudenken, ob mit Blick 
auf die praktische Relevanz des V-Modell XT eine Integration dieser beiden Modelle 
nicht den Kern einer zukünftigen V-Modell-Version bilden sollte. 
Abschließend ist zu bemerken, dass die hier dargestellten Daten und Diskussionen nur 
einen Teil des 3ProcSurvey ausmachen, der darüber hinaus viele weitere Daten bereit-
stellt. Eine Überprüfung der hier diskutierten und weiterer Vermutungen ist Gegenstand 
der weiterführenden, detaillierten Analysen, etwa hinsichtlich der Kontrolle von Prozes-
sen in Organisationen und Projekten, hinsichtlich ihrer Einbindung in weitere Prozesse 
und Managementstandards, oder der Umsetzung von Prozessverbesserungsprogrammen. 
Die 2012/13’er Instanz des 3ProcSurvey diente einerseits dem Neuaufsetzen eines In-
struments zum Bestimmung des allgemeinen Status der Softwareentwicklung in 
Deutschland und darüber hinaus der ersten Datengewinnung, auf deren Grundlage nun 
konkrete Hypothesen zu formulieren und zu überprüfen sind. Es ist nun erforderlich, die 
Datenbasis zu verbreitern. Dieser Beitrag legt somit auch die Grundlage für die nächste 
Runde des 3ProcSurvey, zu dem alle Leser herzlich eingeladen sind. 
                                                            
9 Man könnte hier auch ein besseres Marketing unterstellen, da insbesondere Studien wie der Chaos-Report 
Fehlschläge klassisch organisierter Projekte über Jahre hinweg aufgeführt und Agilität als einen der Erfolgs-
faktoren benannt haben. Man könnte aber auch Fragen, ob durch den folgenden agilen Hype nicht einfach ein 
gesteigertes Problembewusstsein als Erfolgsfaktor geschaffen wurde und agile Methoden einfach nur das gera-
de aktuelle Werkzeug darstellen. 
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